Судья: Булаева Л.А.    

Дело № 33-47149
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

24 октября 2018 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего Ворониной И.В.,    

судей Лемагиной И.Б., Щербаковой А.В.,  

при секретаре Кальченко А.Г.,      

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Щербаковой А.В.,  

гражданское дело по апелляционной жалобе ответчика Мальковой О.Ю. на решение Чертановского районного суда г. Москвы от 02.07.2018 года, которым постановлено: 

В удовлетворении иска Долгова Алексея Александровича к Мальковой Оксане Юрьевне действующей также в интересах несовершеннолетнего *** о признании утратившей и не приобретшим право пользования жилым помещением и встречного иска Мальковой Оксаны Юрьевны к Долгову Алексею Александровичу действующему также в интересах несовершеннолетнего Долгова Александра Алексеевича о признании утратившими право пользования жилым помещением – отказать. 

установила:
Истец обратился в суд с указанным иском и просит признать ответчика  Малькову О.Ю. утратившей права пользования, а несовершеннолетнего *** не приобретшим право пользования жилым помещением по адресу: ***, ссылаясь на то, что на основании договора социального найма он занимает отдельную двухкомнатную квартиру по адресу:***. В качестве членов семьи нанимателя указаны: Малькова Г.Р., Долгов А.А., Малькова О.Ю. и несовершеннолетние *** Маллькова О.А. с 1997 г. в указанной квартире не проживает, в связи с ее переездом в школьные годы к отцу и проживанием по его месту жительства, вещи ее в квартире отсутствуют, расходы на содержание квартиры она не несет, ее несовершеннолетний сын в спорную квартиру никогда не вселялся и не проживал. 28.02.2018 г. умерла мать истца и ответчика являвшаяся нанимателем указанной квартиры. В настоящее время в спорной квартире проживает истец.

Малькова О.Ю. предъявила встречные требования к Долгову А.А. и несовершеннолетнему *** о признании их утратившими право пользования жилым помещением по адресу: *** и снять с регистрационного учета, ссылаясь на то, что с декабря 2017 г. она одна несла бремя оплаты коммунальных услуг, а до этого времени участвовала в их оплате. До момента смерти матери и после она проживала в спорной квартире, а ответчик Долгов А.А. с 2007 г. не проживает в спорной квартире, поскольку выехал на постоянное место жительство в Татарстан, вывез все свои вещи. После смерти матери Долгов А.А. приехал в Москву, сменил замки в спорной квартире и вывез все вещи истца из нее, воспользовавшись ее временным отсутствием. Ребенок Долгова также не проживает в спорной квартире с 2006 г., живет и учится в Краснодарском крае вместе со своей мамой, с которой ответчик состоит в разводе с 2005 г. Считает, что Долгов А.А. добровольно выехал из спорной квартиры на другое место жительства, утратил интерес к спорной квартире, препятствия в проживании ему не чинились.

Истец Долгов А.А. и его представитель в судебное заседание явились, заявленные требования поддержали, по основаниям указанным в иске, в удовлетворении встречного иска просили отказать, пояснив, что он проживает и в спорной квартире и Татарстане. Поскольку там у него бизнес, уезжает туда он на время на несколько дней, замки в квартире он не менял.  

Ответчик  Малькова О.Ю. и ее представитель Орлова И. А. в судебное заседание явились, против удовлетворения иска возражали, просили удовлетворить встречный иск, также пояснив, что она после совершеннолетия проживала в спорной квартире, наблюдалась в поликлинике и женской консультации по месту регистрации, получает почту по данному адресу, оплачивает ЖКУ, ее действительно с 1997 г. забирал к себе отец, но потом она возвращалась по месту регистрации, однако часто проживала по другим адресам, поскольку ей делали операции и она нуждалась в постороннем уходе, поскольку является инвалидом, после операции она была «лежачей» и ее с ребенком забрала свекровь, отношения с ответчиком у нее конфликтные.

Третьи лица в судебное заседание не явились, извещались надлежащим образом.

Дело рассмотрено по правилам ст. 167 ГПК РФ.

Судом постановлено вышеизложенное решение, которое ответчик  Малькова О.Ю. просит отменить по доводам апелляционной жалобы, ссылаясь на то, что выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела, решение принято с нарушением норм материального и процессуального права.

Истец Долгов А.А., третьи лица в судебное заседание апелляционной инстанции не явились, о времени и месте разбирательства по делу извещены надлежащим образом, согласно распечатки с сайта «Почта России».

Кроме того, информация о времени и месте рассмотрения дела является общедоступной и размещена на официальном сайте Московского городского суда, в связи с чем, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, извещенного о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.

В силу положений ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе.

Судебная коллегия, выслушав ответчика Малькову О.Ю., представителя ответчика Мальковой О.Ю. по доверенности Горлову А.А., поддержавших доводы жалобы, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, не находит оснований к отмене решения суда, как принятого  в соответствии с установленными по делу обстоятельствами и действующими нормами материального и процессуального права. 

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции достоверно и правильно установил имеющие значения для дела фактические обстоятельства, дал им надлежащую юридическую оценку, правильно применил положения действующего законодательства, регулирующие спорные правоотношения.

Судом первой инстанции установлено и следует из материалов дела, что нанимателем отдельной двухкомнатной квартиры по адресу: г. Москва, Варшавское ш., д.72, корп.2, кв.80 была Малькова Г.Р., которая 28.02.2018 г. скончалась (л.д.9-13). 

В указанной квартире зарегистрированы: Долгов А.А., Малькова О.Ю. и несовершеннолетние дети *** ., что подтверждается выпиской из домовой книги.

С декабря 2017 г. оплату коммунальных услуг по  спорной квартире осуществляет Малькова О.Ю.

Согласно представленного ответа на запрос из ГБУ г.Москвы Станции скорой и неотложной помощи им.А.С. Пучкова, Мальковой О.А. вызывалась бригада СМП по адресу регистрации 03.04.2018 г.

 Из представленных материалов дела, в том числе ответа на запрос из ОМВД по Нагорному району г.Москвы, поясненный данных сторонами в ходе рассмотрения дела, а также показаний допрошенных свидетелей, судом установлены обстоятельства, свидетельствующие о том, что между сторонами существуют конфликтные отношения, и истец и ответчик периодически проживают в спорной квартире и производят за нее оплату, их выезд из квартиры носит временный, вынужденный характер, связанный у Долгова А.А. с работой, а у Мальковой О.Ю. с состоянием ее здоровья. 

Обстоятельства, свидетельствующих о добровольном выезде сторон из спорного жилого помещения в другое место жительства, а также об их отказе в одностороннем порядке от прав и обязанностей по договору социального найма, судом первой инстанции в ходе рассмотрения дела установлено не было, поскольку стороны интерес к использованию спорного жилого помещения не утратили.
При таких обстоятельствах, разрешая требование истца, с учетом положений ст. 20 ГК РФ, ст.ст 71, 83 ЖК РФ, ст. 56 СК РФ оценив все представленные доказательства в их совокупности и взаимосвязи по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд первой инстанции пришел к правомерному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований, встречных исковых требований, поскольку обстоятельства, свидетельствующих о добровольном выезде сторон из спорного жилого помещения в другое место жительства, а также об их отказе в одностороннем порядке от прав и обязанностей по договору социального найма, судом первой инстанции в ходе рассмотрения дела установлено не было, стороны интерес к использованию спорного жилого помещения не утратили, кроме того родители несовершеннолетних *** определили их место жительство по месту жительства одного из их родителей в спорной квартире после их рождения, они в спорную квартиру были зарегистрированы как члены семьи, в установленном законом порядке. Таким образом, регистрация несовершеннолетних в спорной квартире была обусловлена волей их родителей. Факт не проживания в несовершеннолетних в спорной квартире не свидетельствует об утрате ими права пользования данной квартирой, поскольку права несовершеннолетнего ребенка зависят от воли родителей, так как в силу своего возраста они не могут самостоятельно осуществлять свои права.
С выводами суда об отказе в удовлетворении требований сторон судебная коллегия считает необходимым согласиться, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам дела и требованиям действующего законодательства.

Проверив дело с учетом требований ст.327.1 ГПК РФ, согласно которой суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления, судебная коллегия считает, что судом все юридические значимые обстоятельства по делу определены верно, выводы суда, изложенные  в решении, соответствуют собранным по делу доказательствам, соответствуют нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения,  и решение судом по делу вынесено правильное, законное и обоснованное.
Довод апелляционной жалобы ответчика Мальковой О.Ю. о том, что истец Долгов А.А. из спорной квартиры выехал на постоянное местожительства в Татарстан, судебная коллегия не может принять во внимание как основание для отмены судебного постановления, поскольку из материалов гражданского дела следует, что обстоятельств, свидетельствующих о добровольном выезде сторон из спорного жилого помещения в другое место жительства, а также об их отказе в одностороннем порядке от прав и обязанностей по договору социального найма, судом первой инстанции в ходе рассмотрения дела установлено не было, поскольку стороны интерес к использованию спорного жилого помещения не утратили. Выезд Долгова А.А. в Татарстан связан с работой, а не с добровольным выездом из жилого помещения.
Отказывая в удовлетворении требований истца, а также встречных исковых требований, суд первой инстанции обоснованно исходил из того, что регистрация несовершеннолетних в спорной квартире была обусловлена волей их родителей. Факт не проживания в несовершеннолетних в спорной квартире не свидетельствует об утрате ими права пользования данной квартирой, поскольку права несовершеннолетнего ребенка зависят от воли родителей, так как в силу своего возраста они не могут самостоятельно осуществлять свои права.

 Доводы апелляционной жалобы основаны на неверном толковании норм материального права, а также касаются обстоятельств, установленных при рассмотрении спора по существу судом первой инстанции, были предметом судебного рассмотрения, сводятся к переоценке выводов суда, направлены на иную оценку доказательств, установленных и исследованных судом в соответствии с правилами статей 12, 56 и 67 ГПК РФ, а потому не могут служить поводом к отмене решения.  

Таким образом, суд первой инстанции правильно применил нормы права, полно и всесторонне исследовал фактические обстоятельства дела и дал надлежащую оценку данным обстоятельствам, в связи с чем оснований для отмены решения по приведенным в апелляционной жалобе доводам не имеется.

 На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия,

определила:

Решение Чертановского районного суда г.Москвы от 02 июля 2018 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
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